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Planaufhebung

Der Bebauungsplan Nr. 1 "Auf dem Graben" und dessen Anderungen werden ersatzlos
aufgehoben.
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Offentliche Auslegung

Der RatAferwaltungsausschul der Gemeinde hat in seiner Sitzung am
51,1_95 den Entwurf der Aufhebung def————~Anderdng des
ebauungsplanes und der Begriindung gemal § 3 Abs., 2 BauGB
beschlossen.

Ort und Dauer der dffentlichen Auslegung wurden am 27,1,95 orts-
Ublich bekanntgemacht.

Der Entwurf der Aufhebung der——ihdoring des Bebauungsplanes
und der Begrindung haben vom 8,2 9% bis93.95 gemiR § 3
Abs. 2 BauGB 6ffentlich ausgelegen.

Rhumspringe, den 24.05.9%

t.V. gez, Jacobi
Gemeindedirektor
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Der Rat der Gemeinde hat die Aufhebung des Bebauungsplanes,
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Abs. 2 BauGB in seiner Sitzung am2359% als Satzung (§ 10
BauGB) sowie die Begriindung beschlossen.
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V. gez. Jacobi
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Anzeige
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Inkrafttreten

Die Erteilung der Genehmigung/Durchfiihrung des Anzeigeverfahrens
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Die Authebung des Bebauungsplanes,
28.998rechtsverbindlich geworden.

Rhumspringe, den 28.09.95

1V.gez. Jacobi
Gemeindedirektor
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Begriindung zur Planaufhebung

Die Gemeinde Rhumspringe hat den Durchfiihrungsplan Nr. 1 "Auf dem Graben" im
Jahr 1956 aufgestellt, der vom Regierungsprisidenten in Hildesheim genehmigt
worden ist. Aus einem Teilbereich dieses Durchfithrungsplanes wurde der urspriing-
liche Bebauungsplan Nr. 1 "Auf dem Graben", der vom Regierungsprasidenten in
Hildesheim am 4.4.1962 genehmigt wurde. Mit Bekanntmachung wurde der
Bebauungsplan rechtsverbindlich.

Der Rat der Gemeinde Rhumspringe hat die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1
"Auf dem Graben" in den Jahren 1962-1963 durchfiihren lassen. Diese wurde am
8.11.1963 von Regierungsprasidenten in Hildesheim genehmigt. Mit Bekannt-
machung vom 30.12.1963 wurde die 1. Anderung rechtsverbindlich.

Die 2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 "Auf dem Graben" gem. 8§ 13 BBauG
wurde am 24.11.1964 als Satzung beschlossen. Diese wurde am 29.7.1965 vom
Regierungsprasidenten in Hildesheim genehmigt und durch Bekanntmachung rechts-
verbindlich.

Die 3. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 "Auf dem Graben" gem. §8 13 BBauG
wurde am 13.6.1983 als Satzung beschlossen. Diese wurde durch Bekanntmachung
vom 11.7.1983 rechtsverbindlich.

Die 4. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 "Auf dem Graben" gem. § 13 BBauG
wurde am 26.3.1984 als Satzung beschlossen. Diese wurde durch Bekanntmachung
im Amtsblatt des Landkreises am 19.4.1984 rechtsverbindlich.

Die 5. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 "Auf dem Graben" gem. § 13 BBauG
wurde 1985 betrieben. Sie wurde jedoch nicht abgeschiossen.

Samtliche Anderungen wurden auf Antrag von Eigentiimern vorgenommen, da diese
durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes ungewollt in ihrer baulichen Entwick-
lung eingeschrankt wurden.

Nachdem neue Antrage auf Anderung des Bebauungsplanes vorliegen, wird die Frage
geprift, den Bebauungsplan aufzuheben.

Ziel des Bebauungsplan ist es, eine geordnete stadtebauliche Entwicklung sicherzu-
stellen und die Grundlage fiir die Bodenordnung sowie fur die ErschlieBung zu
sichern.

Die stédtebauliche Entwicklung ist in dem Baugebiet "Auf dem Graben" weitgehend
abgeschlossen. Bis auf wenige Baullicken, die vereinzelt vorhanden sind, ist das Ge-
biet vollstdndig bebaut. Die Bodenordnung wie auch die ErschlieBung ist abgeschlos-
sen und abgerechnet.

Der rechtsverbindliche Bebauungsplan stellt fiir die wenigen unbebauten wie auch
fur die bebauten Grundstiicke noch einen sehr engen Rahmen dar. Grund dieser un-
gewollten Harte ist die Entwicklung des Wohnraumbedarfes. So wurden 1962 noch
sehr kleine Einzelhduser erstellt, die in einer Bauflache von 10 - 12 m Bautiefe gut
untergebracht werden konnten. Diese GréRenordnung ist heute nicht mehr Standart
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und fihrt zu standigen Anderungen, zumal die Baugrundstiicke eine gr6Rere Bebau-
ung zulassen, ohne daR die gem. § 17 BauNVO héchst zuldssige Grundflachenzahl
von 0,4 fir allgemeine Wohngebiete Gberschritten wird. AuRerdem hat sich der Rat
der Gemeinde in einen Zugzwang gebracht, indem bereits 4 Anderungen durchge-
fihrt worden sind. So bestehen zwei Méglichkeiten, das Problem zu I6sen.

1. Der Bebauungsplan wird insgesamt und unter Beachtung der heutigen Gesetzes-
grundlage Uberarbeitet und auf den heutigen Wohnraumbedarf abgestellt .

2. Der Bebauungsplan wird aufgehoben und der Bereich fallt unter den § 34 BauGB
(im Zusammenhang bebauter Ortsteile).

Die Uberarbeitung des Bebauungsplanes wird der Gemeinde erhebliche Kosten verur-
sachen und wiirde aufgrund der gednderten Gesetzesgrundlage zu erheblichen Pro-
blemen fiihren. So kénnen z.B, keine Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen fir die zu-
lassige Bebauung festgesetzt werden, da hier eine Ungleichbehandlung zu den bri-
gen bebauten Grundstlcke eintreten wirde. Auch werden heute andere Anspriiche
vom Immissionsschutz gestellt, so daR® es nicht sinnvoll ist, den Bebauungsplan zu
Uberarbeiten.

Die Aufhebung des Bebauungsplanes hat die Folge, daR die kinftigen Bauvorhaben
nicht mehr nach § 30 BauGB sondern nach § 34 BauGB zu genehmigen sind.

Fir das einzelne Bauvorhaben hatte der Bebauungsplan die Grenzen der zulissigen
Bebauung durch die Baugebietsfestsetzung, die zuladssige GeschoR- und GeschoR-
flachenzahl und die festgesetzte Bauweise gesetzt.

Nach der Planaufhebung wird das einzelne Bauvorhaben nach § 34 BauGB beurteilt.
Hiernach muR es sich nach Art und Maf der baulichen Nutzung und der Bauweise in
die ndhere Umgebung einfligen. Unter diesen Beurteilungskriterien ist eine wesent-
liche Abweichung von der Festsetzung des Bebauungsplanes nicht maglich. Lediglich
kénnen die Gebdude unabhéangig von der Bauflache auf dem Grundstiick angeordnet
werden. Mit der Einfigung in die Nachbarschaft ist sichergestellt, daR keine Gebaude
entstehen, die der stadtebaulichen Ordnung widersprechen.

Fir das gesamte Baugebiet ergibt sich der Vorteil, daR kleinere Anbauten zul&ssig
sind, ohne jeweils auf die Uberbaubare Flache zu achten bzw. diese &ndern zu miis-
sen,

Nach der Aufhebung des Bebauungsplanes erieiden die bebauten Grundstiicke durch
die Bebauung der Baullicken keinen Nachteil, da durch die vorhandenen Geb&ude der
Malistab fir die Nachbarbebauung gesetzt wird. Sollte der Bebauungsplan durch die
zuldssige Uberbaubare Flache einen gréfReren Grenzabstand festgesetzt haben, als
nach der Nds. Bauordnung erforderlich ist, wiirde die bebaubare Flache aufgrund der
vorgenommenen Anderungen nach dem Gleichheitsgrundsatz iiber eine weitere An-
derung korrigiert werden miissen.
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Aufgrund der dargelegten Gesichtspunkte hat der Rat der Gemeinde Rhumspringe die
Aufhebung des Bebauungsplanes Nr. 1 "Auf dem Graben" einschlieBlich der 1. - 4.
Anderung beschlossen.

Rhumspringe, den 24.05.1995

gez. Habich i.V. gez. Jacobi

Bilrgermeister Gemeindedirektor



Abwaiagungsvorgang
Von Seiten der Biirger wurden folgende Bedenken vorgetragen.

Fir uns wirden im Falle der Aufhebung aber ganz erhebliche Nachteile entstehen,

1. weil unser linker Nachbar dann nicht mehr an die bisher festgesetzte Baulinie
(siehe beigefligten Auszug aus dem Bebauungsplan) an der SchulstraRe bauen
mul3, sondern mit seinem Wohnhaus viel ndher an unser Grundstiick heran-
riicken wirde - wie bereits mit seinem eingereichten Bauantrag beabsichtigt -

Die bisher vernlinftige Festsetzung der Baulinie im Beb.-Plan sah wegen des
anderen Zuschnitts dieses Nachbargrundstiickes gerade eine Bebauung (Licken-
schlu) an der Schulstral3e vor.

2. weil das geplante Wohnhaus mit Mauer und Doppelgarage auBerhalb der fest-
gesetzten Baugrenze naher an die PoststraBe gebaut werden soll und uns damit
die Sicht verbaut wird. Gleichzeitig wiirde dadurch auch das Sichtdreieck fiir das
Einbiegen von Fahrzeugen von der Schul- in die PoststraBe und umgekehrt nicht
mehr eingehalten.

3. weil das mit einem Wohnhaus, Postanbau, Wirtschaftsgebidude und Garage be-
baute linke Nachbargrundstiick nach Aufhebung des Planes nunmehr auch noch
im hinteren Bereich zu unserer Grundstiicksgrenze bebaut werden kénnte, wah-
rend der Bebauungsplan wegen des Zuschnitts dieses Grundstickes (berbau-
bare Flache nicht auswies.

Diese stadtebaulich vernlinftigen Festsetzungen, die wegen des Zuschnitts dieser
Nachbargrundstiicke praktisch einen Schutz fiir unser Grundstiick bildeten, sollen
nun einseitig zu unseren Lasten aufgehoben werden. Dadurch wirde unser Grund-
stiick ganz erheblich an Wert verlieren, und wir hatten dieses auch nicht gekauft,
wenn uns damals nicht versichert und durch die Baulinie nachgewiesen worden
waire, dal das Grundstiick mit einem Wohnhaus nur entlang der SchulstraRe bebaut
werden darf.

Es ist uns unversténdlich, warum wir alle Festsetzungen des Bebauungsplanes ein-
halten muf3ten und jetzt auf Wunsch dieser beiden Nachbarn der gesamte Be-
bauungsplan aufgehoben werden kann.

Das Argument, den Grundstiickseigentimern soll mit der Bebauungsplanaufhebung
ermoglicht werden, Wirtschaftsgeb&dude hinter ihren Wohnhausern zu errichten, kén-
nen wir nicht gelten lassen, weil - wie der beigefligte Auszug aus dem Bebauungs-
plan beweist - jeder Eigentimer hinter seinem Wohnhaus ein solches Wirtschafts-
gebaude innerhalb der weit gefaten Baugrenzen und damit entsprechend den Fest-
setzungen des Bebauungsplanes bauen dar.

Die Festsetzungen des Bebauungsplanes missen - zumindest hinsichtlich unserer
beiden linken Nachbargrundstlicke - bestehen bleiben.



Abwéagung der Gemeinde

Zu Nr. 1

Im Rahmen der Anderungen 3 - 5 des Bebauungsplanes Nr. 1 "Auf dem Graben"
wurden in den betroffenen Planbereichen jeweils die Baulinien aufgehoben, da sie die
Betroffenen ungewollt besonders stark einschrinken. Diese Anderungen sind von der
Rechtsaufsicht des Landkreises in keiner Weise beanstandet worden. Auch fiir das
angesprochene Grundstiick besteht keine stidtebauliche Notwendigkeit, daR die
Baulinie eingehalten werden muB. So stellt die Baulinie auch keine Bauflucht sicher,
auf die das geplante Gebdude ausgerichtet werden muRR. Da ohnehin ein Versatz vor-
gesehen ist, hat es auch keine Bedeutung, ob der Versatz gréRer oder kleiner ent-
steht.

Durch die Anderung wird eine Bebauung bis an die Nachbargrenze erméglicht unter
Einhaltung des gesetzlichen Grenzabstandes. Diese Situation kénnte auch nach den
Festsetzungen des Bebauungsplanes entstehen. Die (berbaubare Flache ist als Bau-
band Uber die Grundstiicksgrenze zur PoststraRe, Haus Nr. 3, festgesetzt. Wiirde
nun ein Baukérper entwickelt, der mit seiner Stidostseite an die Baulinie grenzt, sich
danach einengt und im Nordwesten einen aufgeweiteten Geb&udeteil erhalt, der bis
auf den Mindestgrenzabstand heranreicht, so ist die dargestellte Situation auch er-
reicht und zwar nach den Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Somit wird durch die beabsichtigte Planaufhebung keine bisher nicht zulassige heran-
reichende Bebauung ermdéglicht.

Zu Nr, 2

Die Bedenken sind nicht nachvollziehbar. Wenn das geplante Gebiude an die Nord-
westgrenze herangeriickt werden soll, wodurch eine Sichteinschrankung fir die
PoststraRe Haus Nr. 3 hervorgerufen wird, so kann nicht gleichzeitig an der gegen-
Gber liegenden Grundstiicksgrenze eine Sichtbehinderung hervorgerufen werden.

Die Sichtbegrenzung fir das Wohnhaus Poststr. Haus Nr. 3 ist durch den Bebauungs-
plan aufgezeigt und stellt somit keine besondere neu entstandene Harte dar. Auch
die Sichtverhéltnisse werden im Rahmen der Baugenehmigung nach § 34 BauGB ge-
praft.

Auch hier sind die Bedenken unbegriindet.

Zu Nr. 3

Die Bedenken einer zusatzlichen Bebauung auf den Nachbargrundstiicken durch
Nebengeb&dude sind gerechtfertigt. Dies setzt jedoch voraus, daR in der Nachbar-
schaft eine &hnliche Ausnutzung bereits vorhanden ist. So muR sich ein Bauvorhaben
nach 8 34 BauGB in die Nachbarschaft einfligen. Das Einfligungsgebot betrifft auch
die bauliche Ausnutzung des Grundsttlicks.

AuBerdem ist die erweiterte bauliche Ausnutzung nicht auf die Nachbarn begrenzt,
sondern steht auch dem Grundstiick PoststraRe Haus Nr. 3 zu. Da durch die Grenz-
abstandregelung der Nds. Bauordnung die gesunden Wohn- Arbeitsverhiltnisse ge-
waéhrleistet sind, wird das Grundstlick nicht unzumutbar durch die Aufhebung des
Bebauungsplanes beeintrachtigt.

Durch die vorangegangenen Anderungen sind viele Bauherren von der Festsetzung
der Baulinie befreit worden, so mu®3 nach dem Gleichheitsgrundsatz auch hier die
Aufhebung der Baulinie vorgenommen werden. Mit dieser Aufhebung wird die Frage
aufgeworfen, weshalb die Ubrigen Festsetzungen noch erhalten werden miissen,
wenn die noch méglichen Gebaude auch nach dem § 34 BauGB beurteilt werden
kénnen. Um die nicht mehr notwendigen Beschrankungen durch den Bebauungsplan
fur das gesamte Gebiet zu beheben, wird der Bebauungsplan Nr. 1 aufgehoben.

Die Bedenken sollten zurtickgewiesen werden.



Bedenken der Biirger

1.

2.

Dem im BauGB vorgeschriebenen Abwéagungsgebot (Abwiagung der 6ffentlichen
und der privaten Interessen) wurde nicht entsprochen.

Aufgrund der 4. Anderung des Bebauungsplanes wurden fiir samtliche Grund-
stlicke der PoststraRe die Uberbaubaren Grundstiicksflachen verdoppelt und so-
mit dem heute erforderlichen groRztigigen Bebauungsstandard bereits angepalt.

Ihre Ausflihrungen, wonach von einem engen Rahmen durch die Festsetzungen
des Bebauungsplanes die Rede ist (siehe Seite 2, letzter Absatz der Begriindung
der Aufhebung) gehen somit ins Leere.

Die Aufhebung des Bebauungsplanes wie u. E. nur auf Antrag eines einzelnen
Grundstickseigentimers betrieben, fiir dessen unbebautes Grundstiick mit der
4. Anderung des Bebauungsplanes die Uberbaubare Grundstiicksfliche gegen-
Gber der bisherigen Festsetzung verdreifacht worden ist; warum eigentlich?

Unsere mit Schreiben vom 18.08.94 vorgebrachten berechtigten Bedenken er-
halten wir in vollem Umfang aufrecht das Schreiben zum Bestandteil dieser Ein-
gabe, weil die Bedenken im Zuge der vorgezogenen Blrgerbeteiligung nicht aus-
gerdumt worden sind. Die an der SchulstralRe festgesetzte Baulinie des Grund-
stlicks stellt - entgegen lhrer in der Zurlickweisung vertretenen Auffassung -
sehr woh! eine Bauflucht mit allen nordéstlich entlang der Schulstrae liegenden
Wohnbebauungen dar. Deshalb muf3 das Grundstiick nach den Festsetzungen
des Bebauungsplanes an der SchulstraRe bebaut werden. Die Baulinie ist zwin-
gend, weil der Zuschnitt dieses Grundstiicks zur SchulstraRe hin vorgenommen
wurde.

Wiirde der Bebauungsplan und damit die Baulinie aufgehoben, so kénnten auf
dem Grundstick zwei Wohnhéauser (eines an der SchulstraRe und eines an der
PoststrafRe) errichtet werden. Das Grundstiick brauchte dann nur noch geteilt
werden, um zwei selbsténdige Baugrundstiicke entstehen zu lassen. Der Bebau-
ungsplan setzt aber eine GRZ von 0,3 fest (d.h. es kénnen nur 30 % des Grund-
stlicks Gberbaut werden).

Die sich aus der Aufhebung des Bebauungsplanes fir die Grundstiicke zusétzlich
ergebenden Wohnhausbebauungen gingen allein zu unseren Lasten und wiirden
unser Grundstiick erheblich entwerten.

Darum und aus Griinden einer geordneten stadtebaulichen Nutzung muR der Be-
bauungsplan zumindest fir den Bereich der PoststraBe bestehen bleiben, zumal
er auch eine groRziligige Bebauung zulaft.

Wir hoffen, da® Sie sich in unsere Lage versetzen kénnen und weisen noch ein-
mal ausdricklich darauf hin, daR wir nichts gegen die Nachbarn haben. Wir fin-
den es nur ungerecht, dal® wir und alle Gbrigen Bewohner der PoststraRe den Be-
bauungsplan einhalten muRten und die Nachbarn nach Aufhebung des Bebau-
ungsplanes ihre Grundstiicke doppelt mit Wohnhausern bebauen kénnten.
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Abwiégung der Gemeinde

zu 1.

Die Behauptung ist nicht richtig. In der Begriindung zum Aufhebungsverfahren wurde
deutlich gemacht, daR durch den § 34 BauGB das Einfligungsgebot greift und somit
eine wesentliche Veranderung durch die Aufhebung nicht eintritt. Die mit Schreiben

vom 18.8.1994 vorgebrachten Bedenken sind vom Rat ordentlich abgewogen wor-
den.

zu 2.

Die 4. Anderung des Bebauungsplanes hat lediglich 4 Grundstiicke zum Inhalt und
gibt dem gesamten Plangebiet nicht die verbesserte Ausnutzbarkeit.

Durch die Aufhebung sollen im Rahmen des Einfligungsgebotes auch Grundstlicke
mit einer vorhandenen Bebauung verbesserte Erweiterungsmoglichkeiten erhalten,
um die Hauser dem heutigen Standard anzupassen. Hier soll allen Betroffenen die Er-
weiterungsmadglichkeit gegeben werden und nicht nur einem geringen Kreis.

zu 3.

Durch die Aufhebung wird keine Uberbaubare Flache verdreifacht. Das zulassige
Geb&dude muf? sich nach Form, GréRe und Ausnutzung in die Umgebung einfiigen.
Wenn &hnliche intensive Ausnutzungen in der Nachbarschaft vorhanden sind, dann
kénnte die Mdéglichkeit bestehen. Ansonsten sind die Bedenken aus der Luft
gegriffen und unbegriindet.

zu 4,

Der Abwagung zu den Bedenken vom 18.8.1994 ist nichts weiter hinzuzufiigen. Im
Ubrigen wird auf die Abwagung verwiesen.

Die Bedenken sollten zurlickgewiesen werden.



